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Klemens Weilandt 
Gleich gültig oder gleichgültig – Zum Umgang mit unserer Sprache in der Gegenwart 
 
Vortrag in der Kurhessischen Gesellschaft für Kunst und Wissenschaft Kassel e.V. am 
26.10.2012 in Verbindung mit der Goethe-Gesellschaft Kassel e.V., der Museumslandschaft 
Hessen Kassel und der Universität Kassel 
 
Das Vortragsthema „Gleich gültig oder gleichgültig?“ könnte Sie verleiten zu meinen, es sei 
meine Absicht, zur vermaledeiten und bis zum Überdruss abgehandelten Rechtschreibreform 
einen weiteren, vielleicht sogar erhellenden Beitrag zu liefern. 
Mitnichten werde ich das tun, auch wenn nach dem unsäglichen Hin und Her, dem Rein und 
Raus fast fatalistisch resümiert worden ist, es sei nunmehr vieles für gleich gültig erklärt worden 
und das verhängnisvolle Resultat sei Gleichgültigkeit. 
Dem ist ja leider so! 
Im Mittelpunkt meines Vortrags stehen, der Untertitel deutet darauf hin, Beobachtungen des 
schlampigen Umgangs mit unserer Sprache, die immerhin die „via regia zur Kultur“ genannt 
worden ist, auf dem Felde der Grammatik und des, häufig grotesken, Fehlgriffs  Wortwahl 
und Ausdruck betreffend. 
Das geschieht vorwiegend unter der Fragestellung, ob unsere Sprache noch so verwendet wird, 
dass sie ihrer zentralen Funktion der sinnsichernden Vermittlung von Aussageinhalten vom 
Sender zum Empfänger, dem Adressaten, genügen kann. 
 
Mit dem Ziel, zu meinem Vortrag konkret hinzuführen, zitiere ich den Anfang eines Briefes, 
der mir am 07.12.2011 geschrieben wurde 
. 

 
 
Es interessiert Sie nun natürlich, wer den Brief schrieb. 
Es war Dr. Günther Nonnenmacher, einer der Herausgeber der FAZ. 
Und es dürfte Sie interessieren, was dessen Brief veranlasst hatte. 
Es war mein Schreiben vom 01.12.2011.  
Es war ein „Appell an die Herausgeber“ – es war also kein einfacher Leserbrief.  
Ich ging auf die FAZ-Ausgabe dieses Tages, nur dieses Tages!, eben des 01. Dezember 2011 ein. 
Sie wies schwerste sprachliche Verstöße auf und löste meinen heiligen Zorn aus. 
 
In Klammern: Ich schreibe ganz selten solche Briefe. Fast schon defätistisch, denn ich habe 
lernen müssen, dass es den Aufwand nicht lohnt. Es bringt nichts, wie man heute sagt.  
Die FAZ war auch deshalb eine Ausnahme, weil ich sie treu seit 1964 im Abonnement lese, 
aber registrieren muss, dass sie in sprachlicher Hinsicht von Jahr zu Jahr mehr Defizite aufweist 
trotz der immer noch reklamierten „klugen Köpfe“ hinter der Zeitung, die ebensolche vor ihr 
erwarten lassen – oder erwarten lassen sollten..  
Da sind leider, auch als Tribut an den Zeitgeist,  inzwischen erhebliche Abstriche nicht zu 
vermeiden. Aber alles hat seine Grenzen. Jedenfalls habe ich das lange Zeit gutwillig geglaubt.  
Ich schrieb auch deshalb an die Herausgeber, weil ich einem deutschen Sprichwort Wahrheit 
zuschreibe, nämlich dass der Fisch vom Kopf her zu stinken anfange. Darin sehe ich die 
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entscheidende und alarmierende Gefahr. Und die Herausgeber der FAZ zähle ich zu den 
„Köpfen“! 
Die Lieferanten der Beispiele, die ich Ihnen vorstellen werde, sind deshalb, wie Sie sehen 
werden, auf hoher, meistens  medialer Ebene angesiedelt. Sie stammen so gut wie ausschließlich 
von Leuten, deren Haupthandwerkszeug die Sprache ist. Und die nicht ohne Anspruch, aber 
leider an Dritte, die Öffentlichkeit suchen und sich ihr präsentieren, selbstbewusst, manchmal 
eitel, häufig mit Imponiergehabe.  
Sprache wird in den Dienst nicht selten selbstgefälligen Auftretens gestellt und gerät dann zur 
Blähsprache und zum Blasendeutsch. Auch das will ich Ihnen zeigen. 
 
Ich füge eine kleine Geschichte ein, die sich auf dem Konzil von Konstanz (1414 – 1418) 
zugetragen haben soll 

 
 
Ich stelle Ihnen nun zunächst, sozusagen als Aufmerksamkeit, vielleicht auch erstes Entsetzen 
auslösende Vorläufer des Hauptteils meines Vortrags, einige Beispiele vor. Sie sind gewählt 
worden, weil sie die ganze Bandbreite des Sprachpfuschs repräsentieren, der den Umgang mit 
unserer Sprache in den Medien kennzeichnet. 
Dabei soll die Titelfrage „gleich gültig oder gleichgültig?“ unser ständiger Begleiter sein. 
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So oder ganz ähnlich sieht es jeden Tag aus. Bei der FAZ und anderswo.  
Von anderen Medien, insbesondere anderen Presseorganen, will ich aus Nachsicht schweigen. 
Ich bin sicher, dass Sie auch so im Bilde sein werden! 
Jedenfalls haben meine sprachkritischen Beobachtungen mich veranlasst, seit 2005 drei Bücher 
zu schreiben, die ich Ihnen kurz vorstellen möchte. 
 

 
 
Ich versuche stets, sowohl beim Schreiben meiner Glossen als auch in meinen Vorträgen, mich 
der Mahnung eines der scharfzüngigsten, manchmal gar gnadenlosen Satirikers der Weltliteratur 
zu erinnern – Oscar Wilde: 
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Natürlich nehme ich überhaupt nicht in Anspruch, mich mit Oscar Wilde zu messen.  
Ich bin auch bei weitem nicht der einzige Kritiker von Sprachverderbnis, Sprachpfusch, 
Sprachschlamperei, Blähsprache und Blasendeutsch. 
Mir scheint, das Phänomen, um das es uns heute geht, ist überaus treffend als  
„postmoderne Palaverkultur“ bezeichnet worden.  
 

 
  
wobei ich einmal dahingestellt sein lassen will, ob dem „Palaver“ mit der Hinzufügung des 
Begriffs „Kultur“ nicht bereits zu viel Ehre angetan worden ist. 
In kaum zu überbietender sprachlicher und gedanklicher Präzision hat ein in meiner 
geographischen Nähe wohnender, mir aber völlig unbekannter Leserbriefschreiber die Situation 
unserer Sprache in den Medien gekennzeichnet: 
 

 
 
Zu meiner Entlastung und zu meiner Absicherung seien 5 weitere Zitate geboten: 
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Darf ich daran erinnern, dass Edo Reents seit 2011 eine in unregelmäßigen Abständen 
erscheinende Sprachkolumne in der FAZ betreut, in der er keineswegs zimperlich Kritik übt? 
Viele Medienleute meinen allerdings, das Recht des Kritisierens sei ein Alleinstellungsmerkmal 
des Journalismus. Dem kann und will ich nicht folgen! 
 
Die durchaus bemerkenswerte Kritik der nicht zu übersehenden fortschreitenden 
Sprachverderbnis wird in plakativen Begriffen sozusagen „auf den Punkt“ gebracht: 
• Funktionaler Analphabetismus               
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• Schrumpfgrammatik Hier ist insbesondere an den Verlust und die Missachtung 

grammatischer Kategorien zu denken: Konjunktiv –  Genitiv – Apposition – 
Deklinationsendungen – Beugung starker Verben etc.  Sie werden Beispiele dazu erleben. 

• Neuschwachhochdeutsch. 
 

 
 
 
Nicht von ungefähr lautet deshalb die Schlüsselfrage: 
Meinen wir auch, was wir sagen, verstehen wir noch, was wir lesen (hören)? 
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